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ירושלים, ‏י"ח אב תשס"ז
‏02 אוגוסט 2007
סיכום מפגש עם גורמים בקהילה העסקית המעורבים בפעילות חברתית 
בנושא היחסים בין המגזרים מתאריך 19/7/2007

רקע:

אחד מיעדיו של ראש הממשלה, טרם נבחר לכהונתו, הוא חיזוק הקשר בין שלושת חלקי "המשולש" ממנו מורכבת החברה המודרנית: המגזר הציבורי, המגזר העסקי והמגזר השלישי. בהתאם ליעד שנקבע, החל האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה בהובלת מהלך לחיזוק וביסוס היחסים בין המגזרים. בין היתר, נערכו במארס 2007 שני מפגשים רחבים עם נציגים בחברה האזרחית (פרוטוקול דיון / מצגת), גובשו רעיונות ומתווים אפשריים להובלת הנושא והחלה פעילות להקמת "שולחנות עגולים" בין נציגי המגזרים במסגרת משרדי הממשלה השונים (קול קורא). למהלך קדמה למידה של הנעשה בארץ ובעולם בתחום, לצורך גיבוש קווים מנחים. 

בתאריך 19 ביולי 2007 נערך מפגש עם גורמים בקהילה העסקית המעורבים בפעילות חברתית, ובכלל זה ארגוני תשתית הנמצאים על התפר שבין החברה האזרחית לבין הקהילה העסקית. בדיון הוצגו עיקרי המהלך של משרד ראש הממשלה בתחום ונערך דיון במקומו של המגזר השני במשולש (מצגת). 

מסמך זה הינו תמליל, מדויק כמידת האפשר, של הדברים שנאמרו בישיבה זו. מטרתו לאפשר לגופים ולארגונים אשר לא נכחו במפגש לעמוד על שהיה בו ולקחת חלק בתהליך. 
מטרות המפגש וחלקיו העיקריים:

· הצגת עיקרי המהלך שמוביל משרד ראש הממשלה בתחום חיזוק היחסים בין שלושת המגזרים הפועלים בחברה הישראלית. 
· עריכת דיון במקומו, בצרכיו וברצונותיו של המגזר העסקי והפילנטרופי במסגרת הקשר התלת-מגזרי והמהלך עצמו. 
· העלאת רעיונות באשר למתווים ולצעדים אפשריים לחיזוק וביסוס מערכת היחסים. 

משתתפים ומוזמנים לדיון (על פי סדר א-ב):

	שם
	תפקיד
	ארגון
	טלפון/פלאפון
	דואר אלקטרוני

	אבי נאור
	יו"ר
	אור ירוק
	03-7371111
	avin@naorf.com

	אהובה ינאי
	מנכ"ל
	מתן
	03-5602121
	ahuva@matanisrael.org.il

	אהוד פראוור
	ראש האגף 
לתכנון מדיניות
	משרד ראש הממשלה
	02-6706127
	Ehud.Prawer@it.pmo.gov.il

	איילה מילר
	נשיא ומנהלת 
אחריות חברתית
	טבע
	03-9267704
	Ayala.miller@teva.co.il

	גל אלון
	יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגים
	משרד ראש הממשלה
	02-6763696
	gal.alon@it.pmo.gov.il

	טליה אהרוני
	מנכ"ל
	מעלה
	03-6482579
	taharoni@maala.org.il

	יעל נחמיאס
	יועצת בכירה למנכ"ל
	משרד ראש הממשלה
	02-6705518
	Yael.Nachmias@it.pmo.gov.il

	מאיר בראל
	סמנכ"ל ומרכז פורום קשרי קהילה ותעשייה
	התאחדות התעשיינים
	03-5198846
	meirb@industry.org.il

	מומו מהדב
	סמנכ"ל
	מעלה
	03-6482579
	momo@maala.org.il

	מנואל טרכטנברג
	ראש המועצה הלאומית לכלכלה
	משרד ראש הממשלה
	02-6705636
	manuel.t@it.pmo.gov.il

	נגה יציב
	מנכ"ל ומזכירת החברה
	החברה לישראל
	03-6844501
	nogay@israelcorp.com

	נוחי דנקנר
	יו"ר
	IDB
	03-6075660
	cochih@idb.co.il

	ניר ברקת
	חבר מועצה 
ויו"ר האופוזיציה
	עיריית ירושלים
	02-6595332
	daphna@brm.com

	קרן ביטון
	יועצת לשרת החינוך
	משרד החינוך
	050-6283503
	kerenbi@education.gov.il

	רויטל ביתן
	מנהלת אחריות חברתית
	אינטל
	054-7885768
	revital.bitan@intel.com

	רוני דואק
	יו"ר
	ציונות 2000
	09-9566778
	arava_v@netvision.net.il

	רונית הראל-בן זאב
	מנהלת המחלקה הכלכלית
	בורסה לניירות ערך
	03-5677400
	ronith@tase.co.il

	שלי אמיר
	מנהלת קשרי קהילה
	בנק הפועלים
	054-4972345
	shelly.amir@mailpoalim.co.il

	שלמה דושי
	מנכ"ל
	שיתופים
	09-8995824
	dushi@zionut2000.org.il


תוכן הדיון:
רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

אני מאוד שמח שהגעתם למפגש הערב. חודש לפני מלחמת לבנון השנייה, התחלנו לעסוק  בנושא של גורמי החברה האזרחית, כאשר ממש ללא קשר למה שהתפתח לאחר מכן במלחמה, סברנו שהממשלה תיטיב את יכולותיה בעולם של איכות החיים בישראל ושיפור השירות האזרח, אם היא תפעל בצורה נכונה יותר עם גורמי החברה האזרחית. 
עוד קודם לכן, ישבתי במשרדי הקודם, משרד התעשייה המסחר והתעסוקה. חברנו יוסי רוזן בא עם יוזמה שכזו,  ליצור את המשולש של גורמי החברה האזרחית, המגזר העסקי והממשלה, כאשר מה שהציע יוסי אז, היה לבנות איזו שהיא אמנה בין הגופים, ומתוך האמנה הזו להצמיח שיתוף פעולה, חשיבה משותפת ורצון באמת ליצור איזה שהוא חוזקה בחיבורים. 
אנחנו ניצלנו את השנה האחרונה לתחילת עבודה עם גורמי החברה האזרחית. זהו בעצם המפגש הראשון עם גורמי המגזר העסקי. המפגש היום הוא משקף רצון להתחיל לחבר גם את גורמי המגזר העסקי או הפילנתרופי בתוך התהליך הזה של המשולש. אני ברשותכם, כדרך הפקידים, אציג מצגת קצרה ואכניס אתכם לקו החשיבה שלנו. 
למה היינו רוצים להגיע? היינו רוצים בחיזוק שיתוף הפעולה וביסוס מערכות יחסים בין המגזר הציבורי, ארגונים בחברה האזרחית והמגזר העסקי. כשאני אומר ארגונים בחברה האזרחית, המדובר בארגוני ה-NGO, בין שהם ארגונים לצרכי אספקת שירותים חברתיים ובין שהם ארגוני סנגור למיניהם. הם יכולים להיות ארגוני סנגור ירוקים, ארגוני סנגור על עובדים זרים או ארגוני סנגור על נשים מוכות. מבחינתי, מדובר בכל הארגונים ללא יוצא מן הכלל.

אנחנו מדברים על עידוד תהליכים שתורמים להעצמה התמקצעות בקרה ושקיפות של כל הגורמים. אני אומר לכם על הסף שאין לי כל ספק ששקיפות גדולה יותר של הממשלה כלפי  גורמי החברה האזרחית, הייתה מיטיבה אף מאוד עם העניין. בין היתר, ניתן כך לזהות את אותן לקונות, ככל שהן קיימות, והן קיימות בשירותי הממשלה. אני מניח שאבי נאור יכול לספר לא מעט על כמה זמן לקח לו לנסות להגיע לשיתוף פעולה, שגם היום ככל שאני מרשה לעצמי לקבוע, הוא בוודאי לא האופטימאלי. 

אנחנו מדברים על הגברת שילובם של גורמי החברה האזרחית באספקת שירותים. פה אני רוצה להתרכז. אין לנו שום תפיסת עולם של להעביר אחריות לארגוני החברה האזרחית. יש לנו בהחלט תפיסת עולם שאומרת שלא מעט שירותים שהממשלה מספקת במתכונת כזו או אחרת - שיתוף פעולה עם ארגוני החברה האזרחית יכול להשיג הרבה יותר.

אני אחדד איזה שהיא תמונה מסוימת. כאמירה כללית, יש לנו במדינה בעיה קשה של היכולת לתת לאוכלוסיות מוחלשות את מה שמגיע להן. יש הרבה מאוד אנשים, בין שהם זקנים ובין שאינם, שיכלו לקבל על פי חוק יותר ממה שהם מקבלים. אנחנו לא יודעים להגיע אליהם משום שאין להם את יכולת הצריכה של שירותים סלקטיביים כפי שיש באוכלוסיות חזקות יותר.

למה זה שייך לארגוני החברה האזרחית? לפי האני מאמין שלנו, אם יוצרים מודל נכון של שילוב עם גורמי החברה האזרחית, והיינו יוצרים מצב שבאמצעות גורמי החברה האזרחית, אנחנו מחזקים את אותה האוכלוסייה המוחלשת (לצורך דיוננו, החמישון התחתון), היינו מצליחים באמצעות ה-Reaching Out להגיע הרבה יותר טוב למי שהחברה מאמינה שצריך לעזור. 

יש כלים, רק לא מפותחים מספיק, למשל שי"ל,  הוא כלי שמוכר בהרבה מאוד רשויות, אך בחלק אחר הוא לא קיים. גם כשלוקחים את שי"ל (שירות יעוץ לאזרח), אין לו את המנגנון של ה-Reaching Out הטוטאלי. כשאנחנו חושבים במונחים של כלים סלקטיביים, אנחנו שוקלים את זה 24 פעם בחזקת משהו, מהחשש הגדול שאנחנו יוצרים מודל שבו אנחנו את החלשים מחלישים יותר, משום הנחיתות שיש להם בשירותים סלקטיביים. 
אנחנו על פי נוסחת מנואל טרכטנברג והאג'נדה החברתית-כלכלית שהציג, מדברים על תוכנית ממשלתית שהמרכז שלה הוא צמיחה תוך צמצום פערים. שני התנאים האלה ביחד צריכים להתקיים בתוכנית הממשלתית. תיקח מהתוכנית את חלק הצמיחה, היא לא מתקיימת. תיקח צמצום פערים, היא לא מתקיימת. אתם תפגשו גם למשל בתוכנית הממשלה ל-2008 אבל זה התחיל גם מ-2007, הרבה מאוד כלים תומכי עבודה, משום שאנחנו מאמינים שצמיחה וצמצום פערים יבואו מעבודה ולא ממה שנקרא תשלומי העברה.

אנחנו גם יודעים להעריך שיש הרבה התמחויות מחוץ לממשלה, שצריכות להיות חלק מתפיסת השירות לאזרח. אנחנו יודעים היום על הרבה מאוד ארגונים שנותנים שירותים, חלקם עם סיוע ממשלתי, חלקם ללא סיוע ממשלתי, שמשום  העובדה שהם התמחו, יש להם בוודאי יכולות טובות יותר מאשר היכולות של הממשלה. אנחנו לא חושבים ששיתוף פעולה עם ארגוני החברה האזרחית הוא אות גנאי. נהפוך הוא. 

אנחנו מדברים במהלך הרחב שלנו גם על קוד אתי לשיתוף הפעולה בין המגזרים. יש לנו לא מעט סוגיות קשות בנושא הזה, הן ביחס של ארגוני החברה האזרחית כלפי הממשלה, הן ביחס של הממשלה כלפי ארגונים אזרחיים, ואבי יתקן אותי אם אני טועה, אבל נדמה לי שפעם אנחנו דיברנו על ההשלכות של ועדת ארידור בהקשר של הכללים שהיא רוצה לקבוע במה ששייך לתרומה ספציפית של פילנתרופ בנושא כזה או אחר. בעולם שבו מחייבים אותי כפילנטרופ להגדיר למי אני נותן וכמה, אז אני רוצה לשקול עשרים פעם אם אני רוצה לעשות זאת. מצד אחד, אני בוודאי לא רוצה להפסיד את אותה קבוצה. מצד שני, יש תמיד רצון לראות שהדברים נעשים בשקיפות מלאה, וזה משרת את כולם. יש פה איזה שהוא צורך לקבוע כמה כללים מאוד ברורים בעניין הזה. 

אנחנו מסתכלים על השילוב הזה בין שלושת המגזרים על פי השקף שאני מציג כאן, המגדיר את שלושת המגזרים: ציבורי, עסקי ושלישי. כבר היום, בלי לעשות שום פעולה, מתקיימת אינטראקציה בין המגזר הציבורי למגזר העסקי, כמובן החל ממיסוי ודרך נושאים שהינם השקעות הון או פטורי מיסוי או כל רגולציה שהיא. יש אין ספור אינטראקציות ממשלה – מגזר עסקי כרגולאטור לכל דבר. גם בין המגזר הציבורי למגזר השלישי יש הרבה מאוד אינטראקציה. בין שהמגזר השלישי מבצע חוזים עבור הממשלה, או לחליפין כאשר הוא מקבל תמיכה בנוהל תמיכות או שהוא פונה לממשלה משום שהוא ארגון סנגור. כל זה קיים. 

האינטראקציה בין המגזר העסקי למגזר השלישי לדעתי הולכת ומתפתחת. זה קורה יותר ויותר במדינת ישראל. לפי 10 שנים השיעורים האלה היו הרבה יותר קטנים. אני זוכר תקופה שחלק מהאנשים כאן מפאת גילם לא זוכרים, אבל בזמנו כשהייתי נניח בגיל של קרן ביטון (יועצת שרת החינוך), המושג מפעלות דיסקונט לא הובן לנו. מה העניין הזה? מה באמת רוצים בדיסקונט כאשר הם בונים את מפעלות דיסקונט? זה היה משהו שלא נתפס כדבר שאין לזה מזימה מאחוריו. אני חושב שהיום התמונה היא אחרת. היום יש הבנה הרבה יותר ברורה שהמגזר העסקי שוקל גם שיקולים של טובת החברה, חיזוק החברה ובניית חוסנה של החברה כחלק מתפיסה אסטרטגית עסקית. 
אנחנו מאמינים שבאמצע של שלושת המגזרים יש ליבה. אני חושב שאחד הדברים המאוד מרכזיים שיש בליבה, זה סל המידע. בהינתן מידע, היכולת של שלושת הגורמים להשיג את נוסחת השלם הגדול מחלקיו היא הרבה יותר טובה. אני חושב שזה לא נגמר במידע. לדעתי יש גם סוגים של רגולציות. לצורך העניין, הסכמה של המגזר הציבורי להכיר בהטבות מס גבוהות יותר שניתנות מהעסקי למגזר השלישי. זוהי דוגמה למשהו שצריך להתברר במשולש הזה של שלושת המגזרים.

מהם הכלים להשגת אותם יעדים? קודם כל יש מקום להצהרת כוונות שלנו. אנחנו רוצים להקים פורום הידברות משולש. היום אנחנו לא במסגרת משולשת, אלא בדו שיח דו צדדי. אנחנו רוצים להגיע לאמנה משותפת, בין שלושת המגזרים. אנחנו רוצים ליצור פלטפורמה של עדיפות מובנת לארגוני החברה האזרחית במכרזים על שירותים חברתיים ובכללי המס. אינני יודע אם אתם יודעים, אבל אנחנו למשל כבר קיבלנו החלטה שב-1.1.2008 אנחנו פוטרים את כל ארגוני החברה האזרחית בירושלים ממס מעסיקים. זה חבילה של 300 מיליון שקל, אבל יש לנו כוונה להרחיב את זה, וזו רק שאלה של זמן. 

אנחנו מדברים על יצירת שולחנות עגולים. אחת מההבנות העמוקות ביותר שלנו היא שאם אנחנו רוצים לתגבר את הממשק של משרדים עם ארגוני החברה האזרחית, חייבים ליצור את השולחן העגול. אנחנו הגענו למסקנה שצריך לעשות זאת בעזרת מתווך חיצוני, לא מישהו מהמשרד ולא מישהו מהארגונים. החשדנות היא חשדנות אמיתית. בהרבה מאוד מפגשים שלי עם ארגוני החברה האזרחית, אני יודע שיש להם בעורף שלהם איזה שהיא תחושת זעם שרוצים להשתלט עליהם. צריך לנהוג פה בזהירות, כי אין לנו שום כוונה כזאת. לכן המושג של שולחן עגול יש לו בהחלט את היכולת לשפר מאוד את הממשק שבין משרד ממשלתי לבין ארגוני החברה האזרחית, אבל לא רק השניים האלה, אלא גם גורמי החברה העסקית. 

אנחנו רואים במשרד ראש הממשלה צורך בהקמת גוף מטה קטן שפשוט יעשה את העבודה מול המשולש, ומול, אולי, מועצה ציבורית שתהייה מורכבת משלושת הגורמים.  מאגר מידע יש היום בתהליך הקמה, עם הרבה חבלי לידה. וכמובן יש הקלות מס שאנחנו מאמינים שצריך לתת אותן, כדי באמת להקל על גורמי החברה האזרחית מצד אחד, ליצור תמריצים למגזר העסקי מאידך, והכול כדי באמת לשפר את היכולות.

יש גם דילמות (מהמצגת) שבחלקן כבר נגעתי, בין שהן עוסקות בשאלות של מה הנכונות של המגזר העסקי להיות שותף בתהליך, מה באמת היא הכתובת, האם זה החברות? אנשי עסקים? ואיך מפתחים איתם את המודל הנכון. מה הציפיות שלכם, המגזר העסקי? מה ההגדרה של כללי הכניסה לשולחן העגול? מהי הדרך להתמודד עם האינטרסים השונים? עד כאן. אם יש איזה שהן שאלות, בבקשה, אחרת, נפתח מפה את הדיון.

טליה אהרוני, מנכ"ל מעלה:

זו באמת הפעם ראשונה שאנחנו יושבים בפורמט מהסוג הזה, ושאנחנו יודעים גם על המפגשים הקודמים שהיו. אני מוכרחה לומר שאנחנו במעלה רואים באמת תהליך של שינוי עצום, אתה התייחסת אליו, שקיים ממילא בשטח, בין אם זה בין חברות עסקיות לבין ארגונים חברתיים, ארגוני החברה האזרחית, בין עם הקשר בין הממשלה ובייחוד במודעות של כל אחד מהסקטורים האלה לגבי הצורך בשיתוף פעולה. אנחנו לא צריכים לדבר כל כך על למה צריך את שיתוף הפעולה הזה. אני חושבת שכל אחד מהסקטורים, עם כל החששות, לכל הדעות הקיימות, מוכן ומחכה, ממש מחכה לשיתוף הפעולה הזה.

אני חושבת שמה שחסר במבנה הזה בעצם הגדרת המטרה. אם נלך לשקף הראשון או להגדרה של הגו'ינט לגבי הנושא הזה של שיתוף פעולה בין מגזרי, בפירוש מדובר שם על שיתוף פעולה בין מגזרי כלפי מטרות משותפות. הגדרת המטרות למעשה איננה. אולי זו צריכה להיות המטרה הראשונית של אותם שולחנות עגולים ושל אותם שיתופי פעולה, כי גם כשמעלים לפה את ה-Global Compact או מתייחסים ל-Global Compact שהוא אמנה מהסוג הזה של החברות הגלובליות, האמנה הזאת נכתבה מול מטרות מאוד מאוד ברורות.  מטרות שיש להן מדדים ויש להן יעדים ברורים ומדדים כמותיים ואיכותיים, וזה אחד הדברים שאנחנו לפחות בעבודה שלנו מרגישים שמאוד חסר. 

מה הן המטרות הלאומיות במונחים חברתיים סביבתיים וכדומה של מדינת ישראל? צמצום  פערים הוא משהו מאוד מאוד רחב... אני חושבת שברגע שיוגדרו המטרות האלה בצורה מאוד ברורה, אפשר יהיה למדוד אותן, אפשר יהיה למדוד התקדמות כלפיהם, אפשר יהיה בצורה הרבה יותר יעילה להקים שותפויות. אני  משוכנעת שכשאבי (נאור – מ.ר.ה) הקים את אור ירוק, אז הייתה הגדרה מאוד מאוד ברורה כמותית באיזה אחוזים רוצים לצמצם את תאונות הדרכים ודרך זה באו פרויקטים של חינוך, של מניעה. לדעתי זו צריכה להיות המטרה המרכזית של השותפויות האלה.

אני חושבת שגם צריך לעשות הבחנה מאוד ברורה בין פילנתרופיה פרטית ובין פילנתרופיה תאגידית, במובן של מעורבות חברתית, קשרי קהילה, תרומות של חברות עסקיות. כי דין פילנתרופ פרטי כחברה עסקית. פילנתרופ פרטי יכול להיות הרבה יותר נועז, ובעצם הוא יכול ללכת לפי דרך אמות ונתיבות ליבו האישיות, בעוד החברות העסקיות - יש להן אין ספור אילוצים, כולל רגולציה, אבל גם מעבר לזה,  והן חייבות דין וחשבון הרבה יותר משמעותי לציבורים הרבה יותר רחבים. 

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה: 
רק הערה אחת. תיקחי בחשבון שהיעד שלנו זה להגיע למטרות המשותפות במסגרת המשולש ובמסגרת האמנה. אנחנו כבר למדנו שאחת הדרכים הנכונות ביותר זה בהחלט לבוא עם הסדר יום שלנו, אבל לקחת בחשבון שהוא טנטטיבי כל עוד אתה רוצה להיות בעולם של המשולש. בהיעדר הגדרת המטרות במשולש אנחנו מהר מאוד נגיע למצב שכל אחת מהצלעות מושכת לכיוונים שלפעמים יכולים להיתפס כלא לגיטימיים בעיני החברים האחרים. אנחנו מראש כממשלה באים מתוך הבנה שייתכן שאנחנו נצטרך לעדן או לוותר אפילו על חלק מהניסוחים שלנו, אם אנחנו נכנסים לברית הזו של המשולש.

רונית הראל-בן זאב, מנהלת המחלקה הכלכלית בבורסה לניירות ערך:

אני רוצה להתייחס למה שטלי אמרה, כי אני חושבת שזו בעצם הנקודה המרכזית שצריכים להתחיל איתה. בסופו של דבר זו שעת כושר, כי אנחנו באמת רואים שבשנתיים האחרונות יש שינוי עצום בכיוון, אולי מלחמת לבנון השנייה הייתה איזה שהוא שיא בפעילות של המגזר העסקי.

אני חושבת שאנחנו נמצאים היום בסיטואציה שיכולה להיות סכנה, שבעצם כל אחד, כיוון שיש הרבה פעילויות, כולם נכנסים לפעילויות מהסוג הזה. אני חושבת שחברות שלא עושות שום דבר, הן מתחילות להרגיש לא בסדר שהן לא פעילות, שהן לא תורמות. מתחיל להיות כאן איזה שהוא אי סדר... כל אחד מושך לכיוון אחר, לגמרי אין שום הסדרה של הפעילות הזאת, נראית לי מטרה מאוד מאוד מסובכת ומורכבת לקבוע סדרי עדיפויות ולקבוע באמת את המטרות ואין ספק שכשהממשלה מחליטה למי היא נותנת  תמיכה, אז יש לה תובנה וגם יש תחושה ... 

אני חושבת שאנחנו נמצאים במצב שבו עוד מעט הרכבת הזאת תיסע. אנחנו חייבים להתחיל לעשות סדר בכל המערכות האלה, שכולם יש להם כוונות טובות וכל אחד באופן טבעי מושך לתחומים ... למה שהוא מכיר, למה שהוא יודע. אני חושבת שהכלי המרכזי שלנו זה הכלי של המיסוי. אני יכולה לחשוב על עוד כמה כלים אבל זה אחד הכלים הכי חזקים שיש בעידוד של מגזר עסקי.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
אני חושב שיש באמת את הצורך לכל אורך הדרך להבחין ולבדוק את עצמנו, מה שאנחנו אומרים בין המגזר העסקי לבין  הפילנתרופיה הפרטית, יש הרבה מאוד דברים. אני חושב שצריך לראות גם בהיקפים את מסגרת העשייה ולבדוק את עצמנו, אבל אני רק אומר את זה כהערה. 

אני מוכרח להגיד את עמדתי האישית. בראיה שלי, ערכית, אני לא משוכנע שהמאבק הזה על הטבות הוא כזה מאבק קדוש. יש לי גם קצת בעיה עם זה, משום שיש לזה גם היבטים אחרים. אני לא חושב שאם מישהו, אני אתן פה את הדוגמה שנתתי השבוע. אם מישהו נותן כסף לחוות האלפאקות בערבה, אז בהחלט מגיע לו איזה שהן הטבות מס או יותר מזה, אפילו בראיה של MACHING. הדברים צריכים להיות גזורים בראש ובראשונה מעדיפויות לאומיות. יש דוגמאות של כן ויש דוגמאות של לא, וצריך לבחון את זה בצורה קפדנית. 

לכל אלה שאומרים הנה לדוגמה בארצות הברית, אז צריך להזכיר שבארצות הברית יש מס ירושה, ובעצם אצלנו אין מס ירושה ולכן כשמשווים את זה, צריך להשוות את זה בסך הכול. נדמה לי שבסך הכול בארץ, בלי מס הירושה, אני עוד פעם מדבר מהצד של הפילנתרופ, אמרתי שיש להבחין בין פילנתרופיה לבין עסקים, מהצד של הפילנתרופיה, ללא מס ירושה אתה יוצא הרבה יותר טוב. לכן צריך לקחת את זה בחשבון.

אחד הדברים שלי מאוד חסרים זה נושא שאני מאמין שהוא חייב להיות גם בעולם של היחסים עם המגזר השלישי, זה המנהיגות וההובלה של המדינה. היום יש מצב שאם אתה רוצה לעשות איזה שהוא פרויקט, הדבר הנכון ביותר זה שתנסה לדבר עם המשרדים הנכונים, עם הערוצים הנכונים כדי להשיג את ה-MACHING. דיברנו על נושא של שקיפות, דיברנו על קריטריונים אובייקטיביים וכן הלאה. זה לא פונקציה בהכרח של עדיפות לאומית. זה הרבה היכולת שלך להשיג את שיתוף הפעולה.

אני חושב שצריך להיות יותר מהותי בראיה של המדינה... MACHING צריך להיות גזור מעדיפות. אני בכלל הייתי רוצה בעולם, הנטייה שלי, הייתי רוצה לראות שלמדינה היום יש עדיפויות שמתורגמות לא ברמה כללית, ברמה אפילו של פרויקטים או של עשייה, ובאים ואומרים לפילנתרופיה זה הפרויקטים שלנו. מי שרוצה להשתתף בזה, על זה אנחנו נותנים MACHING. מי שלא, מוזמן לעשות פרויקטים. נעזור בכל הדברים האחרים אבל אל תצפו ל-MACHING ואל תצפו להכניס את מה שאנחנו קוראים את המדינה להריון. אני חושב שזה לא נכון, אני חושב שזה גם לא דמוקרטי, אני חושב שמה שקורה נותן פתח לכאלה שיש להם יכולת לקדם נושאים שהם קרובים לליבם ולאו דווקא לפי עדיפויות לאומיות.

במערכת כזו אני הייתי מאוד מצפה שהמדינה ללא רגשות אשם וללא חשש, תבוא ותגיד זה העדיפות שלנו, ושזה יפורסם, ושזה יהיה גלוי וכולם ידעו. ומי שרוצה לעשות פרויקטים בתחומי העדיפות יקבל גם יתרון, יקבל MACHING, יקבל שיתוף, יקבל דברים אחרים. 

הדבר האחרון זה שאנחנו נמצאים היום בעולם הגלובלי. קשה להפריד בין המגזר השלישי הישראלי לבין הפילנתרופיה התורמים מהעולם. ישבנו השבוע בפגישה של פורום אחר, של תורמים אמריקאיים. אחת השאלות החזקות שנשאלו זה איפה הקו האדום. אני אתן דוגמה איפה הייתה ההתלבטות שלנו. הם אמרו שיש בעיה חמורה במכללת ספיר וסטודנטים עוזבים ולא נרשמים וכן הלאה. אנחנו מוכנים לתת מלגות. 

דוברת:

זה נפטר, זה גויס, זה עבר.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
זה לא הנושא. במקרה הזה אני רוצה לתת כאן את הדוגמה... השאלה, הדילמה לגבי הקו הייתה קיימת כי אמרו רגע אחד, אנחנו שולחים לשם סטודנטים, אבל יש בעיה של מיגון. האם אנחנו גם צריכים להשקיע במיגון בגלל שאנחנו שולחים לשם סטודנטים? בוודאי שלא. לכן גם צריך לצייר את הקווים. תוך כדי זה אני רוצה להזכיר שכשמסתכלים וכשדיברתי על העולם הגלובלי, גם הגופים התורמים מהגולה הם חלק מהמגזר השלישי פה, כי הם נמצאים כאן. 

לסיום, אני קצת פחות אופטימי. אני לא יודע עד כמה אתם יודעים. אנחנו היינו מעורבים בפרויקט בשם "יניב", שנכשל בסופו של דבר. לא הגופים הפרטיים, וחלקם היו מאוד מנוסים, ולא המדינה, לא ידעו לאכול את זה, ובסופו של דבר מאות מיליונים שהיו יכולים להיות מופנים, של כסף חדש, שהיו יכולים להיות מופנים לילדים בסיכון, לא הופנו לשם. 

זה אחד הדברים שלדעתי חייבים לקדם. הראיה של מצד אחד ללמד, גם זה חשוב, את הארגונים לעבוד עם הממשלה, וראיה של הממשלה, איך עובדים עם הארגונים הללו. בניסיון שלי עדיין אני נתקל בגישה של - אתם תביאו את הכסף, אנחנו יודעים מה לעשות, ואל תלמדו אותנו מה לעשות. 

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה: 
מה שאתה אומר נכון גם הממשלה וגם לארגוני החברה האזרחית. 

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
בהחלט. אני אומר שהכישלון הוא הדדי, אבל אני חושב שאת תהליך הלמידה ואת תהליך ההדרכה, המדינה צריכה לקחת את האחריות להוביל. זה לא יבוא מהארגונים. הוא צריך להיות תהליך של שולחן עגול, הוא צריך להיות תהליך של כל הגופים מסתכלים זה על זה בגובה העיניים. חייב להיות תהליך כזה כי יש לי הרבה דוגמאות להרבה שבבים שעפים בין הגופים הפילנתרופיים לבין המדינה, רק בגלל שלא יודעים לעבוד יחד, ובגלל סיבות אגו בעיקרן ולא סיבות מהותיות. 

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה: 
אגב אבי, אני בהחלט חושב שאנחנו כבר מספיק זמן אחרי פרשת "יניב" ואפשר לפתוח את הפצעים, כי אני חושב שכדאי שכולם ילמדו ממנו. אני אשמח מאוד אם תיאות לשתף פעולה ונעשה איזה שהוא ניתוח על היוזמה של "יניב". אני חושב שאפשר ללמוד מזה לא מעט. 

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
אשמח.

אהובה ינאי, מנכ"ל מתן:

אני  חושבת שהנושא הכי משמעותי, וזה מחזיר אותי לכנס הזה, כי ישבתי עם דוד ברודט חצי יום, שהנושא היה המתח הקבוע ביחסי מגזר שלישי עם מגזר ציבורי והמגזר העסקי. מתח קבוע - אסור שהוא לא יהיה. זאת אומרת אני לא רוצה להגיע למצב של דו שיח המקובל על כולנו, שכל אדם דרך אגב קיבל את מה שמגיע לו וכו'. לכן אני דווקא מתחילה מנושא האמנה והאתיקה, מה שהביא אותי במידה רבה לזה, זה סיפור ה-Matching. זאת אומרת סיפור ה-Matching הוא אולי בולט מאוד בנושא האתי וגם בנושא של משמעות היחסים בין שלושת המגזרים, לא רק לגבי פילנתרופים ולגבי עסקים. 

במאמר מוסגר, בכדי שאני אוכל להמשיך… אני מוכרחה לומר שיש הבדל בין פילנתרופיה פרטית לפילנתרופיה עסקית ללא ספק, אבל במדינת ישראל לא ידעו לפתח, ואולי הגיע הזמן לפתח את נושא הקרנות הפילנתרופיות. על זה כן יש לנו מה ללמוד בעולם אבל זה לא נושא השיחה. לדעתי הוא יהיה חלק חשוב מאוד אם יפותח נושא רגולטורי וחוקי… וזה הזמן שהממשלה תבין ותעשה מעשה, ותוכל באמת לראות את ההבדלים מהפילנתרופיה הפרטית לפילנתרופיה העסקית. אני מדברת על פילנתרופיה באופן כללי לרגע. 
אני חושבת שהנושא האתי הוא נושא שאי אפשר בלעדיו להקים שולחן עגול, ואי אפשר כמעט לעשות שום דבר בלי שמגדירים את האתיקה. כי אני בשום אופן לא הייתי רוצה שהמגזר העסקי או השלישי יקבלו החלטות מתוך הוראה של הממשלה. אף אחד מאיתנו לא היה רוצה שזה יקרה. גם לא הייתי רוצה שיקרה מה שאבי דיבר עליו, שבגלל שבאה הגברת הזקנה עם 50 מיליון דולר, אז העירייה משנה לחלוטין את סדר העדיפויות שלה ופתאום הדבר הכי חשוב נהייה מגרש טניס. אנחנו מדברים על דברים אמיתיים.

אני הייתי חושבת שהשולחן העגול הכי משמעותי הוא גם בנושא של האתיקה, אבל מה היא האתיקה? אתם כל הזמן מדברים על נושאי ליבה. אני חושבת שזה מה שזעק במלחמה הזאת… אמר נציג הביטוח הלאומי בסיכומים אחרי המלחמה - אתם צודקים מאה אחוז, אני הגעתי 20 יום כבר אחריכם, אתם כבר פתרתם שלושת רבעי מהדברים כי אני לא הייתי. לא ידענו מה הכללים, לא ידענו מה לעשות ועשינו את הכי טוב שאנחנו יודעים. אני לא חושבת שעשינו רע. בעניין הזה בעצם הממשלה, זה משהו שצריך להתעדכן כל הזמן… בנושא הזה זה קריטי. אין אתיקה בסיסית, בלי שאנחנו אומרים מה הליבה של הממשלה ועם זה לבוא לשולחן ולמצוא את האתיקה גם של הציפיות. הציפייה היא, ואני הזכרתי קודם גם את העסקים וגם של המגזר השלישי, שאף אחד לא רוצה שיגידו לו מה לעשות.
הדבר הנוסף הוא להבין שהמגזר השלישי לא דומה למגזר הציבורי והוא גם לא פועל כמו המגזר העסקי. מישהו אמר פה קודם אלף פרחים יפרחו, בהגדרה זה מה שמאפשר הרבה מאוד שינויים, כי אם היינו שואלים פעם את הממשלה אם יש נשים מוכות, היו אומרים לנו NO WAY. במדינת ישראל היהודית אין אף אישה מוכה, ולכן בוודאי שלא צריך גם לבנות מקלט. למזלנו היה מי שלא הקשיב, ובמשך שנים שבר את הטאבו הזה. זה צריך להיות חלק מהאתיקה. 

יש גם מה ללמוד מהעולם בנושאים האלה. אני לא רוצה להרחיב, אבל ראוי ללמוד את הנעשה בבריטניה, בה מאוד בולט העניין שהממשלה גם מממנת חלק מהנושאים ולא מתערבת בהם. זאת אומרת יש פה איזה שהוא בלאנס שמאוד קשה לשמור עליו, אבל לדעתי הוא יסוד היסודות... יש נושא אחד שלא דיברנו וצריך להיות חלק מהדיון – לוח זמנים. אני אומרת לכם שהמגזר השלישי הוא גמיש סופר. הגמישות הזאת והיכולת להזיז את הספינה, היא מתנגשת, כשאתה עושה איזה שיתוף פעולה עם מגזר ציבורי, לא עם כולם דרך אגב, עם חלק מהמגזר הציבורי. זה חייב להיות חלק מהעניין. 

לכן האתיקה שאני אומרת היא לא קוד אתי אלא בירור אתי, שבסיכומו נוכל באמת לעשות את שיתופי הפעולה. 

מאיר בראל, סמנכ"ל ומרכז פורום קשרי קהילה ותעשייה בהתאחדות התעשיינים:
אני רוצה להתייחס דווקא קודם כל לסעיף הראשון, לנכונות של המגזר העסקי להיות שותף. אני אתייחס למידת הנכונות של המגזר העסקי. התשובה החיובית, והוא יהיה שותף בתהליך ההידברות.

אני אתייחס לקרנות, אני לא אכנס לפרטים. אני חושב שחשוב מאוד להתחיל עם הדברים המשותפים. אני כבר קופץ לסוף, לדרך להתמודד עם האינטרסים. למצוא את אותה ליבה שבאמת אין חילוקי דעות עליה. הזכרת מידע, הזכרת שקיפות, אני יודע כמה פעולות נמנעו מאיתנו, בגלל שלא ידענו במה אנחנו עובדים. הנושא של תעסוקה הוא בלב הקונצנזוס של כולנו, ויש עוד כאלה נושאים.

הייתי בורח בשלב הראשון, אני אומר בעדינות, מכל מה שנוגע לרגולציה, כי ברגולציה יש השלכות שלפעמים אתה רואה את הטווח הקצר, ואתה לא רואה את הטווח הארוך. אני לא אומר לעולם לא רגולציה, אבל את זה ניתן להשאיר לחלק האחרון, המשלים. אם נמצא את הפתרונות הראויים בדרך המשותפת, בהידברות המשותפת, אז צריך להגיע לרגולציה, אבל לא להתחיל איתה. 

מנואל טרכטנברג, ראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה:

אני בא מעולם האקדמיה, כפי שחלק מכם יודעים. הצטרפתי לשירות הממשלתי רק לפני כשמונה חודשים. מבחינתי הנושאים האלה די זרים לי, כלומר אני לא מעורה בהם. ניסיון החיים שלי בנושאים האלה הוא מאוד שולי. בחודשים האלה התוודעתי לנושאים שנוגעים לאינטראקציה בין הסקטורים השונים, ומבחינתי גיליתי עולם ומלואו. אני רוצה להגיד מספר התרשמויות ראשוניות. זה לא משהו מגובש, זה לא משנה סדורה ואני לא טוען פה לידע מיוחד בעניינים האלה.

קודם כל החשיבות של ההידברות. חלק מכם יודעים שאני הובלתי את גיבוש האג'נדה החברתית-כלכלית לממשלה, ובמהלך הגיבוש קיימתי מפגשים רבים. זה מאוד עזר לי לגבש את הראיה שבאה לידי ביטוי באג'נדה. אני אומר בכל הזדמנות שניתנת לי, שהתבונה בעניינים האלה היא לא נחלתו של שום גורם, לא באקדמיה ולא בממשלה ולא שום מגזר. היא מפוזרת. אני חושב שהאחריות של הגורמים הממשלתיים זה קודם כל לאסוף את התבונה הקולקטיבית הזאת ולתרגם אותה להכוונה למדיניות. אתם, כל אחד בשלו, יש לו מגע אינטימי עם מגזרים שונים, עם בעיות שונות, עם תופעות שונות. אין גורם אחד יכול כשלעצמו לאסוף את כל ההתרשמויות האלה ואת הידע הזה. לכן ההידברות היא מרכזית.

בגיבוש המועצה הלאומית לכלכלה, שזה מוסד חדש במשרד ראש הממשלה, אנחנו בהחלט חושבים על למסד הידברות שכזאת במסגרת איזה שהוא פורום. אנחנו חושבים על תהליך של חקיקה, שיעשה את הדברים הרבה יותר מובנים וברי קיימה בנוף פוליטי משתנה, וגם על איך לעשות את זה. זו שאלה, ואנחנו שוקדים על המודל האירי והמודלים האחרים. בזה גם אתם יכולים לתרום. לאף אחד פה אין את המונופול לראיה הנכונה למדינת ישראל. אי אפשר להעתיק דברים מדויקים ממדינות אחרות. צריך להאציל את עצמנו לייחודיות של החברה הישראלית, על כל המורכבות שבה.

מבחינת העשייה, אז לדוגמה היום קיימנו איזה פגישה... אולי אני אקדים ואומר, האג'נדה הוצגה בממשלה, הוקמו ועדות יישום לכל אחד מהנושאים. אחד הנושאים זה קידום החדשנות בתעשייה המסורתית, במסגרת שירותים, כמנוף שיקדם את האוכלוסיות החדשות שמועסקות בעיקר במגזרים האלה. היום קיימנו מפגש עם כל מיני גורמים, בין היתר יזמים לשעבר שהצליחו מאוד. מה שברור לי לגמרי, ואני רוצה רק לזרוק את זה על השולחן לחשיבה, מה שברור לי לגמרי, שמעבר לתרומה בכסף ומעבר לתרומה של ארגונים, לדעתי אחת התרומות המרכזיות זה של האנשים עצמם שהתגייסו למשימות. 

יש התרסה גדולה כנגד הממשלה בפרטים, בכלל, במלחמה, לא במלחמה, בבג"צ... מה שאתם לא רוצים. אחד הדברים שאותי מקומם, ולכן אני נמצא איפה שאני נמצא, שזה יפה מאוד לשבת ביום שישי בערב ולהתריס כנגד הממשלה. אבל אף אחד לא מוכן להתגייס. מי יושב בממשלה? לא בממשלה במובן שרים, אלא למי שמופקדים על העשייה. אתם חושבים שאפשר לקיים שירותים חברתיים נהדרים על ידי הממשלה ולתכנן מדיניות נאותה ולעשות כמה שוינוגרד רוצה, כאשר אנחנו עושים דה-לגיטימציה של השירות הממשלתי? כאשר אנחנו חושבים שמי שהולך לממשלה הוא מסכן? אז אותם אנשים צריכים להקים ארגונים אלטרנטיביים כדי למלא את מקומה של הממשלה שלא נמצאת שם, כי אנחנו עשינו ד-לגיטימציה לשירות הממשלתי.
דובר:

אתה יודע מה קורה לאיש שמגיע מהתחום העסקי, והוא בא ואומר, אני מוכן לתת שנתיים, שלוש שנים, ארבע שנים, שירות שהוא מבחינתי מילואים, ומתגייס לשירות ממשלתי?

מנואל טרכטנברג, ראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה:

מה יקרה לו?

דובר:

יחתימו אותו ואת אמא שלו על הסכמי ניגוד עניינים וחוסר סודיות עד אחרית חייו.

מנואל טרכטנברג, ראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה:
אני גם חתמתי. אז מה הפתרון? אולי יש בעיה עם המשפטנים שעובדים עם השירות הציבורי... יש בעיות, צריך לפתור אותן. אבל מי יפתור את זה?

דובר:

זה יכול רק לבוא מכם.

מנואל טרכטנברג, ראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה:
מה זה מכם? ממי? 

דובר:

הממשלה.

מנואל טרכטנברג, ראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה:
מי זה הממשלה? זה בדיוק מה שאני אומר. מי יעשה את השינוי הזה? מי? מי יזום את השינוי? מי יזהה את הבעיה ויעשה את השינויים האלה? אתה חושב שהממשלה זה משהו אבסטרקטי שעושה את התיקונים, מין תוכנה שמתקנת את עצמה? זה בדיוק מה שאני אומר. 

דוברת:

אנחנו מצפים שהם ינהיגו. הנושא הזה הוא מאוד בעייתי.

מנואל טרכטנברג, ראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה:
אני אומר משהו מאוד פשוט. אני אומר שאם לא יתגייסו האנשים הטובים, הטובים ביותר שהחברה יודעת לייצר לשירות הממשלתי, לפוליטיקה, לכנסת, למשפט העליון וכו', אז רבותיי, אני לא יודע איפה אנחנו נהייה. זה כל מה שאני אומר. 

מומו מהדב, סמנכ"ל מעלה:
אני חושב שצריך לקחת את התהליך הזה ולהשתמש בו גם לחזק את הממשלה פנימה. יש הרבה פעמים נטייה בתהליכים מהסוג הזה לחשוב על הכלפי חוץ, וברגע שזיהיתם את הנושא, ואני בכלל הייתי הולך ואומר שהשירות הציבורי היום כמעט חי על תרבות של עוני. יש פער אדיר בין יכולת העשייה וההשפעה לבין התחושה הפנימית. לפני שמחפשים את האנשים הטובים, יש גם שם הרבה מאוד אנשים טובים, וצריך לחזק אותם בכל מערך ההדרכה. אני חושב שהתהליך הזה צריך, אחד התוצרים אולי הראשונים שלו, היה צריך להיות אותה מערכת שפותחת את השירות הציבורי להבין את הפוטנציאל העסקי והאזרחי שבעצם נמצא סביבו.

בקונטקסט של שולחנות עגולים ותהליך הידברות, יכול להיות ששווה גם להציב איזה שהוא  יעד, שהמטרה של התהליך הזה לצד מטרות ארוכות טווח, לבוא ולומר בוא נצא עם עשרת הדברים שניתן יהיה לשנות אותם. הם תוצרים שגם ישרתו את המגזר האזרחי, המגזר העסקי והמגזר הממשלתי, והם יבנו אמון, כי בעצם משהו כאן השתנה. אני חושב שמשהו מהותי כזה צריך להיות.

הדבר האחרון שמחזק את מה שנאמר פה הוא שתהליכים כאלה דורשים המון תשומות. זו מילה שלא תמיד אוהבים אותה. הזכרת גוף מטה בחלק מהדברים. ללא אותם גופי מטה שבעצם תפקידם יהיה להניע תהליכים כאלה, לשמור עליהם, הם יפלו מהר מאוד על חוסר אמון, על תחושה שלא משתפים, שלא משקיעים, שלא עובדים בנושא הזה, ופה הוא מהותי לאורך זמן.

שלי אמיר, מנהלת אחריות חברתית בבנק הפועלים:

אני רציתי לברך על היוזמה כי אני חושבת שזה חשוב. אני שמחה שבנק הפועלים הוזמן לפה ואנחנו במפורש בכל פורום מהסוג הזה נשמח להיות ונרצה להיות מעורבים. בהמשך הדברים של פרופ' טרכטנברג, על אנשים טובים שאינם, אנחנו במפורש בכובע של בנק הפועלים, רוצים להיות מעורבים, לא רק ברמה שזה גוף עסקי שקרוב לוודאי בא עם איזה שהיא קופה שהוא מוכן לתת, אלא בפירוש עם העובדה שאנחנו גוף שיש לו יכולות ניהוליות והוא רוצה לבוא ולתרום מהיכולות האלה.

אחד מהדברים שפה הוזכרו זה סדר, מטרות ויעדים אופרטיביים. מה שהייתי רוצה שנחשוב הוא על המתודולוגיה בעצם של אותו שולחן עגול, מה נוהלי העבודה של השולחן. לשבת ולקיים את הדיון, זה בהחלט חשוב, אבל צריך לבוא עם איזה שהם Action Items, ועם איזה שהוא נוהל עבודה מסודר שכל אחד יודע מה התפקיד שלו במערכת. 

דבר נוסף שחשוב לי לשאול, ראיתי שהיתה פה סקירה של דברים מן העולם. האם הנושא של שיתופי פעולה בין שלושת המגזרים קיים גם בעולם? האם יש איזה שהם מודלים שאפשר להישען עליהם? אני יודעת שהמגזר השלישי מאוד מפותח פה.
רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

גל אלון, היועץ האסטרטגי שלי, הוא זה שאמון אצלנו על שאיבת מודלים קיימים מן העולם והוא תכף יספר על כך קצת, אבל נדמה לי שגם הידע הזה הוא לא רק אצלנו, הוא קיים אצל חלק לא קטן מהאנשים... בהחלט דברים קיימים. 

רויטל ביתן, מנהלת אחריות חברתית באינטל:

גם אני מברכת על היוזמה. אני רוצה להגיד שאנחנו בחברת אינטל משתפים פעולה היום גם עם הממשלה וגם עם המגזר השלישי ויש שביעות רצון משיתופי הפעולה. למרות כל מה שאמרו על גורמי הממשלה, שיתוף הפעולה הוא טוב מאוד וחזק מאוד עם שני המגזרים. איפה אני רואה את הבעייתיות? הבעייתיות היא בהגדרת הבעיה. אני אקח דוגמה ספציפית שאני ניסיתי לחקור ובאמת אני בקיאה בה.

אינטל בחרה את הדגל החברתי שלה – צמצום פער דיגיטאלי. אני ניסיתי להבין כמייצגת את אינטל במדינת ישראל, מה הוא במשפט אחד, מה הוא פער דיגיטאלי עבור מדינת ישראל? יש קרוב לעשרה גופים בישראל, כולל משרד החינוך, וגופים מהמגזר השלישי והממשלתי שעוסקים בזה. יש במשרד האוצר גוף, יש במשרד הרווחה, במשרד ראש הממשלה ובמשרד החינוך ויש גופים נוספים, אבל אין הגדרה אחת.

אין הגדרה. אני מנסה למצוא משפט אחד. אני עשיתי חקירה. האם פער דיגיטאלי במובן המגדרי, בנות, בנים, עברתי את זה, זה כנראה לא זה. יש ילדים שאין להם מחשבים, אני רוצה להגיד לכם שכנראה זה לא זה. 80 אחוז ממדינת ישראל מחוברים לאינטרנט והבנתי שה-15 הנותרים הם חרדים או מבחינה דתית לא רוצים להתחבר. אין לנו בעיה של ברזלים. אני ממשיכה לחפש. אני אומרת שכרגע הבעיה לפי דעתי בגילאים. יש פער דיגיטאלי שהוא גילאי. 

אהוד פראוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

אני לא מצליח להבין את הדוגמה שלך. מה את אומרת? שאינטל קבעה סלוגן והמדינה צריכה לספק את הנתונים על הסלוגן?

רויטל ביתן, מנהלת אחריות חברתית באינטל:
לא, אני רוצה להגיד שיש המון עשייה בתחום הזה, ואם היינו מתכנסים כולנו לאיזה שהיא מטרה לאומית והיינו מתאחדים והיינו אומרים הפער הדיגיטאלי בישראל הוא שאין מחשב ל-80 אחוז מהילדים וכל הגופים שרוצים לאמץ את האג'נדה הזאת היו תורמים, הייתה איזה התחברות לכלל מטרה משותפת. כרגע, כשאין מטרה, יש עשייה מאוד גדולה במגזר העסקי, אבל היא אולי מנותבת, אולי היא מתבזבזת כי אין מטרה משותפת, ומטרה משותפת היא חשובה למדינת ישראל. היא חשובה למי שרוצה לתת, היא חשובה לשיתוף הפעולה ובזה אני רואה את הבעיה ולכן אני מברכת על מאמץ כזה, כי בעצם לפי דעתי הוא ירכז מידע, הוא יבין חשיבויות, הוא ייצור סדר עדיפויות וכך נוכל כולנו לתרום. 

שלמה דושי, מנכ"ל שיתופים:

בכפוף לשלושה דברים שנאמרו פה שאני אחזור עליהם רק בכותרת, הגדרת המטרה לפחות של מסגרת הכוללת של המועצה או המנדט או התקנון, הנושא פיתוח הפילנתרופי הפרטי שאני פחות מדבר, יש לזה היבטים רגולטיביים, עובדה שהיום אין סטאטוס של קרן בישראל, צריך לחפש דרכים לעודד השקעות חברתיות. יש הרבה אנשים עם פוטנציאל, כמו של אבי, שלא נותנים מספיק ממה שאבי נותן. יש מקום לחפש את הדרכים שיעודדו את הדבר הזה. אנחנו לא מגרדים את קצה הפוטנציאל.

הגדרת שירותי הליבה של הממשלה – שלא יהיה ראית עין  אפילו של חשדנות שהממשלה עושה עוד נסיגה והיא מחפשת עכשיו, וזה מצחיק, הממשלה מבחינת המשאבים שהיא משקיעה, זה פיל ופה בא איזה עכבר וכאילו חושבים שהעכבר הזה עושה את התפקיד של הפיל, זה לא רציני. צריך להגדיר פה ליבות בכפוף לכל הדבר הזה. 

אני כמובן מצטרף למברכים. זה לא פעם ראשונה שאני במעגלים האלה. בואו ניקח את מה שעסקתם בו ביומיים האחרונים, שלא בטובתכם, שזה דו"ח המבקר. נניח נושא כמו חירום, עברנו איזה אירוע משותף בקיץ האחרון. נושא קלאסי שהיה כדאי לשים עליו שולחן עגול לאומי, שהיה כדאי לצלול לתוכו, שהיה כדאי לברר אותו, והנה עברה חצי שנה מאז שאני בתהליכים האלה ואנחנו עוד לא שם. 

יכול להיות שאפשר אפילו לקחת את הנושא הזה ולפרק אותו מתוך המכלול. אולי המכלול הזה דורש, אני שומע חקיקה, אני כבר רואה עוד שנה, אז אני לא יודע מה לוחות הזמנים, אבל אם אנחנו מדברים על תהליך כדי להגיע להיקף מלא שלו זה בטח שנתיים שלוש, אז אני אומר מה עושים מחר בבוקר?

מחר בבוקר אני מציע לקחת את נושא החירום, להקים שולחן עגול לנושא חירום, ממשלה, עסקים, עמותות, ולעשות תהליך אינסטנט כדי לנסות לפחות לעשות את הבירור הראשוני לשעת חירום. אם תהייה עוד בעיה בדרום אז נפרוש שם מערך ואם תהייה בעיה בצפון נפרוש שם מערך. לפחות יהיה לנו איזה שהוא התחלה של מודל.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
אני חושב שהיקף הפילנתרופיה הפרטית בארץ היא בסדרי גודל יותר גדולים ממה שאנחנו נוטים לחשוב. יותר קל לעקוב אחרי פילנתרופיה שבאה מחוץ לארץ, מאחר וזה כסף שמגיע מחוץ לארץ, ויותר קל לעקוב אחר פילנתרופיה שמגיעה מעסקים, כי גם שם יש רישום. בארץ, שלא כמו בארצות הברית, רוב הפילנתרופים מתחבאים ויש להם סיבה טובה לכך. אני חושב שכאשר מדברים על היחסים בין הפילנתרופיה, בהחלט צריך לחשוב למה זה קורה ולנסות איפה שהוא לפתוח את זה.

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

למה לדעתך זה קורה?

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
אני יכול לתת מספר סיבות. אחת, סיבה תרבותית. מדינה צעירה, המסה של הפילנתרופיה שמורכבת מאנשים, נגיד כמוני, מוכי ההיי-טק, היא גדולה מאוד, וזה לא גופים כמו משפחות רוקפלר, וגם לנו יש את הרוקפלרים שלנו שכבר יכולים לספר על זה שסבא שלהם שבא מסלוניקי כבר עסק בפילנתרופיה. אחד, זה חדש.

שניים, איתן  ורטייהמר תמיד מצטט את פורד שהיה אומר למה הם כועסים עלי, לא עשיתי שום דבר בשבילם. יש איזה שהיא נטייה בארץ להתייחס בחשדנות לפילנתרופים, ואם אתה תורם, למה בדיוק ומה האג'נדה שלך או מה אתה רוצה להשיג, או מה יש לך במצפון שיושב עליך.

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

כמו מוזיאון תל אביב למשל.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
זה סוג אחר אבל זו דוגמה. זה נכון שזה קיצוני. אני ישבתי כבר כמה פעמים בכנסים, אתה היית איתי בכנס בחיפה ושמעתי השתלחות בפילנתרופים.

אהוד פראוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:
אני שמעתי שהם השתלחו בממשלה.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
גם. אני לא זוכר באיזה כנס, שלי יחימוביץ', זה היה כבר אחרי המלחמה, לקחה את הנושא של התרומות של נוחי דנקנר בזמן ואחרי המלחמה. אני כמעט יצאתי, לא היה לי נעים. 

דוברת:

אליה לא צריך להתייחס, זה הכי קל.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
לא, הבעיה הייתה שהם מחאו אחר כך כולם כפיים. זה לא מה שהיא אמרה, אבל היו שם הרבה נוכחים שם ומחאו כפיים.

דוברת:

אני מסכימה איתך. אני חושבת שזה הרבה יותר חמור מול המגזר העסקי.

אהוד פראוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:
זה מייצר את המתח שתיארת כאן כל כך יפה, ולכל השתלחות אגב באותו אולם היו מחיאות כפיים. יש אנשים שמחאו כפיים בשתי ההשתלחויות. 

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
היינו על אותה הבמה. זה שציבור בא והוא חשדן כלפי מדינה וכלפי משרדים ממשלתיים, לא אנחנו המצאנו את זה. זה דברים הרבה יותר טבעיים. אולי במידה שלהם, אבל בעיקרון הם לא כל כך שונים ממה שאתה רואה בעולם. לעומת זאת, כאשר אתה רואה, וכאן אני אקח כן את ארצות הברית, אנשים שתורמים לקהילה בארצות הברית, מרימים אותה. ההתייחסות זה שבן אדם עשיר, העושר שלו נמדד בכמה שהוא נותן, לא בחשבון בנק שלו. 
לנו יש תרבות שאם מישהו עושה משהו, אז הוא אומר רגע אחד – למה? זה נובע גם לצערי הרב... חלק הרוויחו את זה ביושר. יש הרבה סיפורים, אני  יודע. זה גם נובע עדיין מתרבות שלא התפתחה, אבל מה שאני חושב זה שיש, ובגלל זה אני מעלה את זה כאן, אני חושב שאם יש למדינה אפשרות לנסות להוליך איזה שהוא שינוי בנושא הזה... אני יודע על מישהו שעוסק בנושא רפואה, הוא בוועדה מייעצת, לא בכסף, בהתנדבות, הוא שם בגאווה כזאת תמונה עם הנשיא והבן של הנשיא והסגן של הנשיא. אתה רואה שלדברים האלה יש הערכה על הפעילות, ודואגים להעריך את הפעילות הזאת ויוצרים נורמה חברתית. על זה אני מדבר, יצירת נורמה חברתית.

דוברת:

זה הקוצים של הצבר. זה האופי הישראלי.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
אם למה שאני אומר לא היה איזה שהוא נזק, אז הייתי אומר בסדר.

דוברת:

לא, אני מסכימה איתך בכל מילה.

אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
יש לזה נזק גם מבחינת הנכונות של אנשים לתת. קודם מנואל דיבר על ההשתתפות. יותר קל לך לפעמים לכתוב צ'ק ולתת מאשר ממש לעשות משהו אקטיבי ולהיות בעצמך מעורב במה שאתה עושה. מאחר ואנחנו מעורבים חזק בפילנתרופיה של יהדות העולם, אני אומר, זה גם יוצר מתח, משום שהיהודים בעולם שואלים איפה הפילנתרופיה הישראלית, וכשאנחנו מנסים להסביר להם שיש, רק שהם עוד לא יצאו מהארון ודברים כאלה, הם לא מבינים את זה. הם גם באים מתרבות אחרת. 

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים, משרד ראש הממשלה:

מאוד יפה לראות שאתם ואנחנו נמצאים באותה סירה מבחינת תחושת האי נוחות. כי הלא יש שאומרים שגם אנחנו לא עושים כלום, נמצאים במשרד ראש הממשלה ומזניחים את העורף במשך שנה... 
אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
לא, אנחנו לא באי נוחות. מה שאני אומר זה שהמדינה מפסידה, כי כל אחד עושה את זה לפי בחירתו. מה זה אי נוחות? מכיוון שאתה חייב לעשות ואתה כשאתה מקבל את הביקורת אז אתה נמצא כאן במשרד, אבל בסופו של יום אתה חייב לעשות.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים, משרד ראש הממשלה:

איך אמר מנואל (טרכטנברג), אתה לא תמיד חייב לעשות כל דבר... 
דובר:

כאן יש בעיה משום שיש אנשים שיש להם את הבחירה, הם יכולים לתת והם יכולים לא לתת. 

דובר:

אני אוסיף לך עוד שני נימוקים. אנחנו עשינו סקר. ומצאנו שזה חלק מהתרבות שלנו. הקהילה הדתית היא עושה את זה בצנעה, כאידיאולוגיה. מאחר ואנחנו מדינה קטנה, כולם מכירים את כולם, יש עניין נוסף: יפורסם מחר שהוא תורם יהיה לו תור בבית. כשמדברים על הנושאים  האלה צריך לקחת את זה בחשבון. 

קרן ביטון, יועצת שרת החינוך:

אני אגיד משהו קצר מאוד. באופן עקרוני כמי שמייצגת את שרת החינוך, יש לה המון שיתופי פעולה גם עם המגזר העסקי וגם עם המגזר השלישי, אז קודם אומר משהו בשמה ואם רענן ירשה לי אני אגיד משהו בשמי.

שרת החינוך באמת מלווה את הנושא הזה ואת החשיבה שרענן היום הוביל באמת בדבקות שהיא מאוד משבחת, כי זה בכלל לא מובן מאליו. אולי אתם לא יודעים אבל הוא מוביל כל כך הרבה נושאים שזה בכלל מדהים שאתה מוצא זמן גם לזה, והיא מבקשת למסור את ברכתה ואת חיזוקה. היא גם עסקה בזה בעוד כשהיא הייתה חברת כנסת. היא הכינה מושב לכנס הרצליה על "של מי האחריות הזאת" בין המדינה לחברה האזרחית אומנם, אבל גם המגזר העסקי יש לו כאן צד שהולך ומתחזק עם השנים.

שרת החינוך חושבת מבחינה אידיאולוגית... והזכרתם את שלי יחימוביץ', היא בטח ובטח לא בעד השתלחות, אני חושבת שזה באמת דבר שראוי לגינוי גם מהצד של השתלחות בממשלה. למרות זאת, היא חושבת שאת הממשלה באמת אפשר לבקר לעומת פעולות של גוף עסקי או אדם או פילנתרופ שהביקורת היא מוגבלת, ואולי בגלל זה אני חושבת שהיא מאוד מסכימה עם רענן, במובן הזה של המדינה כן צריך להיות תפקיד של רגולאטור כי בסופו של דבר, היא זאת שתישא גם את הביקורת הטובה, אולי לטובה היא תוכל לחלוק, אבל אם תהייה ביקורת או אם תהייה איזה שהיא שאלה, של מי האחריות, האחריות היא של המדינה. 

זאת אומרת מבחינת שרת החינוך אין בכלל ספק שהאחריות היא של המדינה. עם זאת, בטח מבחינת המגזר העסקי, על פילנתרופיה צריך תמיד לדעתה רק לברך. באמת צריך למצוא את שיתופי הפעולה, והיא חושבת שהשולחנות העגולים יותר אגב מהאמנה יכולים להועיל, גם בגלל הניסיון של האמנה בבריטניה, שלא ברור עד כמה זה באמת הכלי, אבל השולחנות העגולים הם בהחלט כלי.

מבחינת החברה האזרחית בכללותה, אני חושבת ששם שם יש מקום לפעילות אחרת. זאת אומרת, מבחינת שרת החינוך המשולש הזה הוא לא משולש שווה שוקיים, כי המגזר העסקי יש לו גם ייעודים אחרים, וגם היחס של המדינה צריך להיות אחר, בין היתר בשל הדברים שהוזכרו על ניגודי עניינים או אפילו עצמאות ואנונימיות. 
ארצה להגיד משהו בשמי. אני בת 29, וכותבת תזה בפילוסופיה פוליטית, כמו הבוסית שלי, ובדיוק התזה שלי עוסקת בזה. אני רוצה להגיד משהו ברמה האישית, שבאמת זו זכות גדולה לראות את התהליך הזה. אני חושבת שבאיזה שהוא מקום אין מתאים יותר ממשרד ראש ממשלה לרכז דבר כזה. אני חושבת שהוא צריך לרכז את זה, ואני מכוונת למה שאבי אמר בהתחלה, בזרוע נטויה אבל בכוח. זאת אומרת מבחינתי כאזרחית, אני מצפה מהממשלה שלי לקחת, צעד אחורה ולהגיד זה מתאים לנו וזה לא מתאים לנו, תודה. היום אנחנו אחרי שנה וקצת במשרד החינוך, אנחנו עדים לפריצה של כל המסגרות, המדינה לא רוצה להתפשט  מאחריות, אבל ממש הפשיטו אותה לפעמים בתחומים מסוימים בכוח. 

אני חושבת שהדבר הזה יגרום באמת לפגיעה אנושה דווקא באותן שכבות שלא יכולות להסתדר לבד, ודווקא באותן שכבות שכל השותפים, גם המגזר העסקי וגם החברה האזרחית וגם המדינה שמות לנגד עיניהן. אני חושבת שבאמת, מעבר לכל הקשיים, אם התהליך הזה לא יתחיל להתרחש ברצינות, אני באמת חושבת שכבר לא יהיה...  שנגיע לנקודת אל חזור מבחינת היכולת לשקם את היכולת שנגזלה מהמדינה. אני רואה פקידים מוכשרים אבל מדוכאים שהרימו ידיים, ממש הרימו ידיים, ומצד שני, גופים עסקיים שלא רוצים להתקרב למדינה, הם רק שומעים על קשר עם המדינה ומקבלים כאב ראש.

אני חושבת שרק ראש הממשלה או משרדו או מנכ"לו יכולים להגיד באמת, עד כאן ומכאן, אם לא יהיה איזה שהוא שינוי, על אף הקשיים, על אף החששות והם לגיטימיים, אני חושבת שזה באמת מסוכן לחברה הישראלית ולשירותי החינוך והבריאות והרווחה בפרט.

דוברת:

אני מאמצת את כל מה שנאמר פה ואני מאוד מסכימה עם האמירה. 

רונית הראל בן זאב, מנהלת המחלקה הכלכלית בבורסה לניירות ערך: 
אני רוצה להוסיף עוד דבר אחד קטן לגבי הסקטור העסקי. אנחנו שומעים לא מעט עמדות של בכירים בחברות, ותמיד עולה השאלה האם באמת התפקיד של חברות הוא לתמוך במגזר השלישי. כל עוד זה נעשה באמת בכספו האישי של נוחי דנקנר, אז זה כמובן שונה... ואני חושבת שחלק מהדברים שצריך להתייחס אליהם, זה לתת לגיטימציה לסקטור העסקי, כאשר מדובר באמת בחברות שנסחרות בבורסה, ולהבהיר שזה לגיטימי לעשות כאלה פעולות, לצד כמובן הרצון למקסם את התשואה לבעלי המניות, שאיננה בהכרח תמיד עולה בקנה אחד עם פעילות של פילנתרופיה. אני חושבת שזה מאוד חשוב לתת לזה לגיטימציה, כי אני עדיין שומעת את הוויכוח הזה, אנחנו שומעים את זה גם במסגרת מדד מעלה, ואני חושבת שזה אולי פחות ממה שהיה בעבר, אבל עדיין מהכיוון שלנו אנחנו בהחלט שומעים זאת. 
אהובה ינאי, מנכ"ל מתן:
...הוויכוח הזה טוב שהוא יהיה וטוב שנשל באיזה תחומים אנחנו צריכים לתת. לכן כל כך חסר הנושא של הגדרת שירותי הליבה, זה הדבר הראשון שכתבתי לעצמי... אני חושבת שאם נתחיל מזה, אני חושבת שהדברים ייראו לגמרי אחרת...
רונית הראל בן זאב, מנהלת המחלקה הכלכלית בבורסה לניירות ערך: 
זה מאוד חשוב לטפל בזה, כי עדיין תשמעי נניח כלכלן כמו יעקב שיינין שבהחלט מציג תזה מאוד מאוד משכנעת...

דוברת:

גם בהארוורד מתנהל ויכוח כזה, בארצות הברית. אני טוענת שלא כל מתח צריך להרוג, יש מתח שצריך להתייחס אליו ולדבר עליו.

דובר:

כשאני הייתי CEO של חברה, אני רציתי לעשות פעילויות בתחום הקהילתי, והייתי צריך ללכת לבורד שלי ולשכנע אותו שזה נכון בשביל החברה שלי לעשות את זה. לא הייתי צריך שום רגולאטור ושום ממשלה שתעשה את זה.

רונית הראל בן זאב, מנהלת המחלקה הכלכלית בבורסה לניירות ערך: 
אינני מתייחסת לנושא הרגולציה, אלא ללגיטימציה. אני שומעת הרבה חברות שמתלבטות בזה, והוויכוח הזה לפעמים ממזער את הפעילויות.

דובר:

הם רואים את זה כלא לגיטימי?

דובר:

הנקודה היא כזאת. הבורד יכול להגיד לך תשמע, אנחנו כאן בשביל לעשות מקסימיזציה של הרווח. כשאתה בא ואתה משקיע כספים בדברים אחרים, אתה לא ממלא את חובתך כלפי ה-Stock Holders של החברה, אז כאן התחילו לפתח את ההבדל... היום, אם אתה לא מצליח לשכנע הבורד שלך שזה נכון לחברה שלך, אז אתה לא עשית את העבודה שלך.

אהוד פראוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

אני חושב שיש היום מתח שחלקו נובע גם מאופיים של המוצרים הפילנתרופיים. כשבא כל ארגון ואומר אני מקים תמיכה ועושה את זה במעגל בלתי ממשלתי, והוא לוקח אחריות עליו לאורך זמן, זה עניין אחד. גורם שיוצר הכי הרבה מתח, זה התפיסה שהממשלה Takes Over על היוזמה אחר כך. אני חושב שצריך פחות או יותר להיפרד מהתפיסה הזאת. 
בנושאים בהם אני התעסקתי, הבטחתי לארגונים שהממשלה לא תחליף אותם. למה? משום שבאותו רגע שקורה הדבר הזה בהיקף גדול, זה יוצר הרבה מאוד מתחים. זה בדיוק הסיפורים של הכנסת הממשלה להריון, זה בדיוק הסיפור של ה-Matching שדובר בו קודם. אני חושב שחסר ייצוג של מוצר על המדף, שאומר התערבות לשלוש שנים, שתוצאותיה נשארות עוד 4 – 3 אחר כך, או בMaintenance מאוד נמוך. היציאה של הקרן הפרטית מהמהלך אינה צריכה לשנות את האיזון, היא לא צריכה להיות ההבדל בין רע לטוב. 

אני חושב בניסיון שאני צברתי בשנה שאני מתעסק בזה, הסוג הזה של מוצרים, על אף שקל מאוד לזהות אותו וקל מאוד לראות אותו, הוא הפחות קיים. מה שלוקחים לאורך זמן, לעשר שנים, בבקשה. מה שלוקחים לחמש שנים, בהנחה שהממשלה תחליף אותך, זה אזור המתח  הגדול. אם את נכנסת לשלוש שנים, בואי תיצרי את אותה כניסה, כשהיציאה מעלה את העסק, מביאה לתוצאה, ולא מחייבת המשך. 
דובר:

אני לא בטוח שזה כאן עכשיו המקום, אבל יש כאן בעיה עצומה כאשר אתה מדבר על קרנות ועל פעילויות חברתיות שעושות תהליכים ארוכי טווח, ואתה בא ואתה אומר רגע, תסגור את זה אחרי שלוש שנים.

אהוד פראוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

לא, אני לא אומר זאת...
אבי נאור, יו"ר אור ירוק:
מאחר ובדרך כלל טיבה של פילנתרופיה הוא לטווח הבינוני, מי שיכול לתת את המחויבות ארוכת הטווח זה המדינה. הראיה שלי בדיוק שונה משלך. הפילנתרופיה והקרנות יכולות לבוא למדינה ולהגיד או קיי, בנושא הזה זה בעדיפות של המדינה – כן. המדינה אולי היום לא יכולה לעשות, אז בואו נעשה יחד, נעשה פרויקט או נעשה איזה שהוא מיזם, שהפילנתרופיה תעזור לזה להתרומם, מתוך ראיה משותפת מראש שמי שייקח את האחריות על זה, זה הריבון, כאחריותו של הריבון היא לטפל בנושא הזה. בשום פנים ואופן לא להוריד את זה לפילנתרופיה.

הוזכר הנושא של כפרי נוער. אני מטפל במספר רב של כפרי נוער. אני תקוע עם זה עד לכאן, משום שאני לא יכול לממן באותו הקצב עד קץ חיי את כפרי הנוער. אם אני אסגור את התרומה שלי לכפרי הנוער, זה לקחת את הילדים ולשלוח אותם הביתה. אם זה לא דבר שהמדינה יכולה לקחת אחריות עליו, אז אתה נכנס למשהו שההתחייבות שלך לילדים או למשפחות או לקהילות או לישובים היא לא מוסרית. 

דוברת:

זה חלק מהאתיקה במובן הרחב.

אהוד פראוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

זה יכול להיות חלק מהאתיקה. זה שייך לאתיקה של ההתחייבויות ההדדיות. אני לא טוען שאין מקרים שהממשלה צריכה להיכנס במקום. אני חושב שהמודל הזה קיים היום יותר מדי בארץ. בשפה שלי, הממשלה נכנסת להריון יותר מפעילות פילנתרופית ברוב המקומות שאני מכיר בעולם, ששם או שהמחויבות היא ארוכה או שיש דבר שמתחיל, יוצר העלאת רמה ויוצא. התחייבות שיש לה תוצאות. אחר כך בMaintenance נמוך אפשר שהממשלה כן תיקח  את הנושא או לא, זה כבר לא משנה... רצוי שכן, זה ימשיך את ההתערבות לעוד 6 -5 שנים.

דוברת:

אני חושבת שבסופו של דבר צריך להיות איזה שהוא תמהיל של מוצרים, אבל הוא צריך להשאיר הרבה מאוד מקום, בטח כשזה בא למגזר העסקי, הרבה מאוד מקום לתחרות וליזמות ולחדשנות. לכן לדעתי מבחינתי אנחנו חוזרים להתחלה של הדברים, של אותן עדיפויות או מטרות כפי שקראתי להן, שבעצם חייבים לבוא ולסמן כדי שאפשר יהיה להתחיל ולבנות את הכלים.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:

באשר לנקודה שטליה העלתה, הנושא של הדו מגזרי או התלת מגזרי, זה נכון. ברמת מדינה שבאה לתהליך כזה, אני לא מצאתי מודלים תלת מגזריים מובהקים. זאת אומרת זה קורה כמובן ברמת השטח, אך לא ברמת המדינה. היתה לנו בבריטניה אמנה דו מגזרית, היו לנו אמנות בסקוטלנד, יש אחת בקנדה. אבל, העניין הוא שהתהליכים במדינות האלה היו לפני הזינוק האדיר שנרשם בשנים האחרונות בחשיבות מושג האחריות החברתית של אנשי העסקים, של החברות. הייתה לנו דילמה מאוד גדולה לאן ללכת. האם ללכת למה שעשו בבריטניה לפני עשור או לבוא ולהגיד חברים, יש כאן עולם אחר, העולם הוא עולם תלת מגזרי ולכן אנחנו רוצים לבנות מודלים וחשיבה שהיא תכיל בתוכה גם את הנושא הזה. 

הלכנו על האפשרות השנייה, אבל זה לא פותר אותנו מהרבה דילמות. לבוא ולהגיד שכן, בשולחן עגול שעוסק בנושאים מסוימים יכולים להיכנס כל אנשי העסקים שרוצים להיכנס אליו, יוצר לנו בהחלט בעיה עם הצד במשרד, שהוא צד שאני חייב להגן גם עליו, של המשפטנים. יש לנו כמה דילמות שלא נתנו עליהן מענה – בשאלת הכניסה, בשאלת ניגודי העניינים... בתחום הרווחה למשל, יש הרבה כסף שמתגלגל בתחום של מוסדות לאדם המפגר, של שירותים שהמדינה קונה. איפה הגבול בין החלטה עסקית של הפירמה להיכנס לנושא לבין פילנתרופ שבא ורוצה להיות מעורב? אלו שאלות שהן בהחלט על האג'נדה, ואותו צוות שיצטרך לגבש את קווי העבודה בשולחנות העגולים, ודיברת על זה את קודם, יצטרך להתמודד עם שאלות קשות.

יש לנו בעולם את ה-Global Compact שאתם מכירים, שהבסיס שלו זה שקיפות ודיווח. הדיווח הקבוע, שהוא לא כולל פיקוח במובן של אני מוודא שאתה עושה, הוא מודל מעניין, שאני חושב שהוא יכול להיות משולב בנושא של שולחנות עגולים גם אצלנו. 
רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:
אני מוכרח לומר שבהחלט למדתי כמה דברים מהמפגש היום. אני, טלי, עוד לא יודע שאנחנו יודעים להגדיר ביחד מטרות, אבל נדמה לי שאיש מהיושבים כאן לא יתווכח איתך שמוקדם, ועדיף מוקדם מאשר מאוחר, נצטרך לעבוד על איזה שהן מטרות וסדרי עדיפויות משותפים, כי אחרת יהיה קשה להתקדם ותהייה תחושה שאנחנו מדשדשים במקום. 

אני גם מסכים עם אהובה שאחת מנקודות הכובד היא בשאלת האתיקה כשאלה בסיסית, אם כי לא הייתי מפתח את הקוד האתי עד סופו. הייתי יוצר תהליך בהתהוות, אבל כן הייתי עושה איזה שהיא תשתית שמאפשרת את תחילת העבודה. 
לא נותר לי אלא להודות לכם שבאתם והשתתפתם, ולאחל לכולנו שבת שלום.
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